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I. A PROPOS D’INSTITUTIONS
Par convention, nous appelons ici institution, un outil,  composante du collectif, constitué, à des fins explicites, (de) par l’assemblée volontaire des personnes impliquées (conseil, épidire, causette, équipe etc.) ou régi par cette assemblée (ceintures, monnaie intérieure, etc.). 
· A distinguer :

* les Institutions majuscules, externes, exogènes, données antérieures et « intouchables » : Premier niveau : les lois et règlements administratifs de  l’Etat central et décentralisé ; deuxième niveau : l’Institution scolaire en question : l’instance directoriale, professorale, les organes délibérants de l’Ecole, etc.
* les institutions minuscules, endogènes, produites en classe et en groupe d’adultes, productrices de règles de vie et de travail collectif.

( N’y a-t-il jamais antinomie, conflits entre les deux registres, tant au niveau du continu qu’au niveau « conflits de pouvoirs »  entre les individus ? 

Quelles incidences a la façon dont sont répartis, distribués, masqués, etc. le « pouvoir établi » (les prérogatives des personnages à statuts officiels) et le « pouvoir y faire quelque chose »  des praticiens ? Incidences dans les  structures mais aussi dans les corps et dans les têtes (exemple : le pouvoir hystérifié, perversion de l’autorité).

N’est-ce pas là notamment que s’enracinerait l’analyse institutionnelle dont parlent TOSQUELLES et OURY, en préalable à toute pédagogie ou psychothérapie institutionnelle ?

· En PI, c’est la nécessité qui fait l’institution. 

Dans les classes et les groupes PI, c’est parce que les rapports et les modes de production (des savoirs, de la parole, des activités, etc.) sont  radicalement changés, antérieurement à tout « objectif de participation » que le conseil prend sens et pertinence.

· Dans une classe instituée, les modalités d’élaboration de la règle de droit, - l’axe de la classe - modifient la subjectivité des protagonistes.

La part active que prend chaque élève dans  l’élaboration des règles de vie et de travail de la classe, en présence du maître assumant sa place,  joue un rôle de premier plan dans sa construction subjective. 

Il y aurait là,  dans la matérialité vécue d’une forme spécifique, délibérativement produite (la règle de droit), un élément qui explique certaines évolutions « miraculeuses » de ces classes, tout autant sinon plus, que  «la parole et le désir du sujet écouté» si souvent invoqués  à bon compte.

· Question naïve

Les trois fonctions séparées du pouvoir politique des démocraties représentatives libérales : législatif, exécutif, judiciaire, sont mises en œuvre par des personnes  (fonctions) différentes.

En pi, l’exercice de ces trois pouvoirs ne se confond pas mais ce sont les mêmes individus qui les exercent, avec des statuts, des rôles différents, selon des moments et des procédures différenciées, en présence du maître, jouissant d’un statut juridictionnel semblable et différent.

( Et si c’était ce fait caractéristique qui produisait des effets « subjectifs » forts dans les classes PI ? cf. l’hypothèse ci-dessus   (Cf. également JJ ROUSSEAU - le Contrat Social)

II.  L’ANGELISME PEDAGOGIQUE
La PI, nouvelle démocratie civique, semble avoir trouvé ses célébrants…

La loi, « expression de la volonté générale » … La parole, instrument de civilisation de la violence…

Le contrat et ses vertus consensuelles…  La pi n’est cependant pas une pratique dormitive où le bon finit par assagir le mauvais, le normal effacer le pathologique, le juste triompher de l’injuste…Pourquoi n’est-ce pas le dissensus qui est travaillé, manié, comme manifestation des singularités, des dynamiques sous-jacentes et inédites ?

C’est la coupure qui fait éducation.
Autre exemple d’angélisme asexué : pourquoi s’évertue-t-on à penser l’éducation uniquement en termes de continuité ? de « transfert  de l’expérience vécue à l’école vers la société et jamais en terme de coupures ? Or, c’est pourtant de cela dont il s’agit : couper, ponctuer, rompre les adhérences, les identifications Et viabiliser les coupures

La pi, projet politique et parole érotique disions-nous. Pour indiquer, entre autres, que le terreau de la pi est cette dimension physique, charnelle, animale.  Et la violence donc, là au cœur de l’humain, à commencer par celle du corps, du sexe, à l’état brut, non normosée ? Mais sortirons-nous de l’angélisme ?  

« Pulsionnalité » et interposition des formes de civilités dans la classe PI : comment passer de l’acte  à la représentation, de l’état brut au sens figuré (quand, comment peut se faire le travail de la métaphorisation ?) . La PI comme travail de la courtoisie, vieux mot d’ordre de Caus’Actes…

Rituels, règles de vie et codes de sang
On parle, en pi, et dans les médias, de transgression de la loi. Si seulement c’était de cela dont il s’agissait ! La loi appartient à « l’aire quaternaire » ; le passage à l’acte, l’impulsion, à « l’ère primaire ». Lorsque la loi n’est même pas conçue, elle ne peut être transgressée !  Angélisme…

De même, avant les rituels, les règles, les lois dont est friande la pi, il y a les codes de sang. A chacun sa forme d’honneur !  Ca se joue de plus en plus au niveau des « codes de sang » à l’école qui semble de moins en moins en mesure de proposer d’alternative à l’affrontement meurtrier : « c’est toi ou moi ».

III. LA VIE ou LA MORT « c’est toi ou moi ! »

 La parole, pour être opérante,  suppose, auparavant, la civilisation  des données brutes dont elle provient : du corps donc.  Elle  est inopérante face à la violence à l’état brut en acte. 

L’apparition de l’ère quaternaire est la résultante d’un processus. Elle est le produit de cette « transformation». Il a fallu en passer par là. De même, en éducation, en matière de « traitement de la violence », les choses se jouent d’abord au registre du « primaire ». Les outils de « l’ère quaternaire », - fussent-il la parole et la pi - sont inopérants à eux seuls car sans effet sur le registre « primaire ». Tant pis pour nos nouveaux célébrants.  Mais alors  où trouver des points d’appui ?

· Dans la société des hommes, les pourparlers, les négociations n’interviennent qu’après le meurtre guerrier.
La société actuelle (blanche et libérale)  est peut-être confrontée au premier des interdits fondateurs : l’interdit de meurtre.  (cf P.LEGENDRE) 

En classe, dans l’école, comment éviter ce passage à l’acte,  à chaque fois ?

Il en va peut-être de l’éducation comme de la langue : les conditions de l’origine se rejouent à chaque moment pertinent du fonctionnement (cf. De Saussure). Ce que, faute de mieux, j’appelle, la logique du « se faisant » : le participe présent est le temps de l’éducation. Il y aurait peut-être à s’y arrêter…

· Comment faire loi ? 
Comment s’interposer si on n’est pas en mesure de s’imposer ? Comment faire loi (barre d’arrêt) quand la pulsion règne en tyran et que les « fonctions supérieures » n’ont pas été installées, inscrites ? D’abord faire face ? Ne pas (accepter de) la perdre ? (cf. DOLTO et la dimension sacré du narcissisme individuel).

Tout se joue d’abord entre cet affrontement, explicite ou non, « toi ou moi » car, individuellement, le désir de meurtre de l’autre nous constitue et, au niveau collectif, l’actuelle civilisation est la celle du Far West et de la porcherie. Si l’un des deux supprime l’autre, prend le pas sur l’autre et c’est mal barré. 

C’est là que s’origine la PI : /toi ou moi ? ( toi et moi/ : 
dans l’interdit de meurtre. 

Ce passage de l’affrontement meurtrier à la co-existence, avant d’être éthique est, d’abord, d’abord physique : c’est à la vie à la mort que ça se joue toujours, dans chaque «rencontre» explicitement ou ignoré ; parfois, c’est loin d’être métaphorisé !  C’est peut-être cela qui se joue dans les écoles, aujourd’hui : la peur fera-t-elle loi ?

Ici intervient le parti politique et éthique de la coopération, en lieu et place de l’élimination du rival, paradigme de l’éducation et des relations sociétales libérales (cf. le n°1 de l’Atelier de PI)

Le lieu, premier concept disait Fernand, du temps de l ‘éducation thérapeutique.

Etre en mesure de tenir sa place, tel pourrait être le premier enjeu, décisif, la première nécessité aujourd’hui à l’école, pour les adultes et les élèves : « Pour pouvoir dire « JE », il faut d’abord pouvoir exister en sécurité, quelque part ». 

________________________

Saïdou


Ph. Jubin
Deux élèves de 6e de la SEGPA, à la fin de la récréation du matin.

- Tu me montres ton MP3.

- Non.

- Ta mère…

Et c’est parti, coups de poings, bagarre violente. Séparation par une surveillante, une autre vient en aide. Un élève est emmené dans le couloir, devant la vie scolaire, l’autre reste dehors.

Mais pour celui qui est dans le couloir, ce n’est pas terminé. Il ressort en furie et reprend la bagarre. Coups de poing dans la tête, riposte. Plusieurs adultes, des professeurs qui venaient pour prendre leurs classes, sont nécessaires pour séparer et mettre à l’écart Saïdou, l’élève revenu. Il s’agrippe maintenant au grillage, devant le bâtiment administratif, ne veut pas lâcher, hurle qu’il veut le tuer (l’autre élève), pleure. Son nez coule, la morve pend, il se tortille dans tous les sens.

J’arrive à ce moment-là et remplace un enseignant. Je tiens Saïdou par un poignet, un surveillant lui tient l’autre poignet, tout ça pour l’empêcher d’aller exploser l’autre élève. C’est très physique. Chacun un bras, lui est agrippé au grillage. De plus, je fais barrage, physiquement. Nous le maintenons. 

Au bout de 10 minutes, aucune évolution.

Nous lui parlons : 

« - Non, tu n’iras pas à l’intérieur...

- On te tient, on te laissera pas y aller.

- Laissez-moi, laissez-moi, je vais le tuer, je vais le tuer… dit-il en s’agitant.

- Non, on va le protéger et on te protège aussi… »

Il se débat, hurle qu’on lui fait mal aux poignets, pleure, « morve » du nez, bave. Une vraie crise.

Dix minutes. On en est toujours au même point.

Nous lui disons qu’il vaut mieux qu’il entre dans le bâtiment devant lequel on est, celui des bureaux de l’administration. Il n’entend rien et ne veut pas bouger. On le prévient qu’on va le rentrer de force. Nous décidons de le prendre, chacun sous un bras, de monter les 3 marches du perron et de le faire entrer dans le hall, un petit couloir avec une porte à chaque extrémité. Au moins on ne sera plus à l’extérieur, devant toutes les fenêtres des salles de cours. Il se tortille pour éviter d’être ainsi « porté » mais nous sommes physiquement plus forts.

Dans le couloir, nous le lâchons et nous nous mettons chacun devant une porte. Il est « comme fou » comme on dit. Il se précipite sur moi, vers la porte vitrée qui donne sur l’extérieur.

Je suis tranquillement dans le coin, la poignée dans le dos. Il me bouscule, me pousse, pleure et hurle.

« - Je vais le tuer, je vais le tuer… »

Je fais masse et ne bouge pas tout en lui disant qu’il ne sortira pas, que je resterai là, que ça va bien et qu’on va se calmer. Il veut atteindre la poignée, n’y arrive pas, me tire la veste, s’arc-boute sur le mur pour me faire bouger. C’est un petit gabarit, nerveux mais petit. 

Moi, je lui montre, qu’il ne pourra pas sortir. On lui dit des paroles du genre : 

« - On est là pour protéger Mamadou. 

- Non, tu n’iras pas lui casser la figure.

- On te protège aussi. Ici, c’est le collège. On ne règle pas les affaires en cassant la figure à l’autre.

- Non, tu ne sortiras pas.

- On va trouver un autre moyen, on règle pas les affaires avec les poings… »

Une secrétaire essaie de lui dire des mots apaisants. Elle amène des mouchoirs.

« - Tu es un élève et un élève ne se comporte pas comme ça, il faut se moucher. »

Il part sur l’autre porte, tenue par le surveillant.

Au bout d’un moment, la secrétaire repasse la tête par la porte et me montre que c’est peut-être le verre d’eau dans la figure qui est la solution… Je crains qu’un verre d’eau ne suffise pas.

Et cela dure.

Le Principal, en réunion, est appelé. Il arrive : « Maintenant tu te calmes ». Cris et menaces. L’autorité fait un peu effet mais ça repart. Le Principal sent que ça peut déraper. Il va poser sa veste et enlève ses lunettes. Il revient et réussit à obtenir un petit apaisement. La décision est prise de faire venir la famille pour emmener ce garçon. Hurlements.

Puis période de calme. Et puis ça repart.

Finalement nous resterons dans le couloir au moins 40 minutes. Plus d’une heure de crise en tout.
La mère arrive. Ça se calme mais c’est fragile.

Elle demande ce qui s’est passé, parle avec son fils dans sa langue maternelle. Elle dit que son fils lui a dit que c’était l’autre élève qui a commencé. « Saïdou, si c’est l’autre qui a commencé, il devient fou, tu le sais toi que Saïdou il devient fou si c’est l’autre qui a commencé » me dit-elle. Je connais Madame B. depuis 3 ans. Son fils aîné avait été placé après avoir « mis le feu » pendant toute une année à la SEGPA et au collège.

Elle s’en va avec son fils.


Comment déplier un peu cette affaire ? Nous savons que Saïdou est un dur. Les autres élèves en ont peur. En classe, il se tient à peu près correctement. Il n’y a pas eu de grosses affaires. Il en est autrement dans la cour et dans la rue. Il a demandé le MP3 à l’autre élève, peut-être pour ne pas lui rendre. La bagarre a commencé et là, il s’est fait « aligner » par l’autre, plus grand que lui. Il ne l’a pas supporté et a « pété les plombs ».

Maintenant, Mamadou va passer pour les copains de 6e, comme celui qui a réussi à casser la figure à Saïdou, Saïdou que tout le monde craint et qui amène l’angoisse.

C’est en effet un élève qui  supporte mal la contrariété et qui peut basculer rapidement hors limites, dans un passage à l’acte très violent. 

Deux jours plus tard, je traverse le quartier à pieds. J’entends qu’on m’appelle.

Sur le trottoir d’en face, Saïdou, tout sourire.

Je m’arrête.

«- Vous avez été acheter le pain ? (il a un sac plastique rempli de baguettes coupées).

- Vous habitez là ? me dit-il, en faisant un signe de tête vers le collège.

«- Oui, j’habite au collège »

Il fait un petit signe d’approbation et continue son chemin. 

Cette rencontre me rassure : peut-être n’a-t-il plus envie de tuer l’autre.

Finalement, il n’inquiète pas que les élèves.

Vendredi 17h. Nous téléphonons à la famille. C’est la CPE qui appelle (affaire de vie scolaire), je suis dans le bureau. Le père répond. Nous lui donnons rendez-vous pour lundi 12h. Il demande si l’autre élève a été puni comme Saïdou. Nous le rassurons : oui, l’autre élève a été exclu jusqu’à mardi.

Des questions demeurent.

Comment faire évoluer ce petit garçon ? En disant « ce petit garçon », je prends de la distance. 

Il était, comme on dit, « hors de lui ».

Peut-être cette expression veut-elle dire qu’en fait, il était complètement en lui, quelque chose de très archaïque qui renvoie aux destructions passées.

Ou alors à du non construit.

Ce n’est pas un rapport à la loi, c’est au delà ou en deçà. C’est la loi non intégrée, c’est la loi qui ne vient pas faire barrage, interdire.

On ne tue pas l’autre. Tu parles !

Ce qui fait tenir debout ce petit garçon, ce qu’il a construit pour tenir debout s’est effondré, dans sa tête à lui. Donc il pouvait tuer, le dire tout au moins, après un premier passage à l’acte.

Pendant la crise, je n’ai pas trouvé les paroles qui auraient cassé la situation. Je n’ai fait qu’être là. Des paroles d’apaisement, sur un ton tranquille. Proposer de l’apaisement, même pas dans l’échange. Proposer comme environnement un climat de calme mais pas d’indifférence.

Et en même temps la présence du pouvoir physique qui tient, qui ne s’effondre pas et qui impose une limite.

Quand on a décidé de le transporter dans le hall, après lui avoir annoncé, on l’a fait. On l’a d’abord fait lâcher le grillage (en tordant la main, les doigts). On l’a soulevé, il ne pouvait rien faire que de s’agiter.

Et moi, sous une apparence de calme, je suis ressorti épuisé, mort, complètement HS, physiquement anéanti. Je pensais être vraiment trop vieux pour ce métier.

Et pourtant, à partir de ce combat physique, la parole va reprendre ses droits. Enfin on va essayer.
_________________________

P.I. et violences…                    
Danièle Clairon

  Deux phénomènes qui interrogent et renvoient aux violences initiales.

  La violence, inhérente à l’arrivée dans la vie (accouchement et coupure du cordon ombilical), est aussi présente à l’arrivée dans l’école : coupure d’avec le milieu familial…toutes les coupures font mal…même si elles ne sont pas toutes faites de la même manière… ”C’est la coupure qui fait éducation “ écrit M.E., mais peut-elle faire éducation sans tenir compte du passage de l’avant de la coupure à l’après ?

  Les nouveaux-nés arrivent dans des histoires familiales dont dépendra leur accueil, endossant leur statut d’”Enfant”, fils de… et de celui de Citoyen du monde inscrit dans une ville.

  Quand ils arrivent dans l’institution Ecole , leur sont confèrés le statut d’”Elève”, statut dont l’inscription se fera en grande partie par l’accueil de l’adulte présent…et leur permettra ou pas, de fonctionner en tant qu’Enfant-Elève.

  Qu’en est-il de la 1ère entrée pour des enfants de 3 ans à l’école maternelle?

  Examinons ce passage, dans les années 90, pour 2 classes d’enfants de 3 ans en banlieue, dans un quartier d’H.L.M..L’une tenue par la Directrice, aidée de deux ASSEM.; l’autre par une de ses adjointes, aidée d’une ASSEM, et de moi-même, institutrice spécialisée. Dans celle où je me trouve, environ 27 enfants présents se partagent (grossièrement) entre: une moitié de “moi-maman”; un quart auréolé de “je suis grand, comme mon frère ou ma soeur, je vais à l’école…”; et l’autre quart, en “moi qui cherche son moi…” Tous ceux de la première moitié pleurent, certains peuvent formuler: ”j’veux voir maman”, d’autres, soumis à leurs larmes demeurent silencieux, seuls dans leur coin, ou collés aux basques d’une des trois adultes présentes; l’autre quart, sans larme, plus bougeant, plus bavard, explore le matériel, certains se cognent, d’autres poussent, font tomber les autres, (peut-être des “toi ou moi” en puissance?); restent les électrons libres qui, en possession de peu de mots, errent tous azimuts… ne s’y retrouvant nulle part… Nous ne sommes pas trop de trois pour faire face: parler, porter, prendre par la main, donner des mouchoirs, bref pour réceptionner le “vif” de la coupure… Une heure plus tard, à quelques larmes près…autour d’une boîte de gâteaux, s’établit un silence relatif, le “panser” laissant la place au “penser”, l’instit. peut s’adresser à tous… La coupure s’amorce correctement… Soudain, la Directrice “qui n’a pas que çà à faire”( s’occuper de sa classe, mais aussi de sa direction, ce qui la rend souvent débordée…)déboule sans frapper et s’arrête stupéfaite, déclarant d’un ton furieux, dans lequel transparaît une certaine rancoeur:” Ben dis-donc, toi! T’en as de la chance! Qu’est-ce qu’y sont sages les tiens! Les miens ce ne sont que des “vilains”! Y z’ont pas eu de gâteaux! Y font que d’pleurnicher! J’leur ai dit que si y s’arrêtaient y z’en auraient, mais rien à faire! Ce ne sont que “des vilains!” (Difficile d’imaginer la violence représentée, pour qui n’a pas travaillé avec des “petits”…). Devant toutes les paires d’yeux braqués sur elle, elle formule dans un silence confortable ce pourquoi elle était venue, ignorant le “pesant” pour les occupants du lieu…  Chaque fois que j’ai pénétré dans sa classe, le climat y est toujours celui d’une sorte d’excitation, de celle engendrée par de l’insécurité… ce qui me renvoie à ce dont parlait J.Oury dans un de ses séminaires :“Il peut y avoir une culpabilité objective qui peut infiltrer l’ambiance…”

   Dans ces deux cas: ou l’élève aura un Statut d’”Elève”, ce qui se suffit à lui-même… et lui permettra de fonctionner en tant que tel ou il aura un Statut “statufiant” comme celui de démarrer l’école avec un Statut d’”Elève vilain”, susceptible d’engendrer un comportement de violence ou d’écrasement…(ce qui aboutira dans le pire des cas à un continuum dans l’Institution: ”pas étonnant, c’est un de la famille de, je n’en veux pas dans ma classe”, “attention! celui-là y va foutre ta classe en l’air!” ou un signalement auprès du Médecin de la PMI, du RASED, ou du CMP, bref, un rejet qui en fera qu’on se refilera “la patate chaude” de la Maternelle au Primaire, voire dans le Secondaire…),. Peut-être cela relève t-il de la distinction Deleuzienne :” L’un relevant du domaine des formes, l’autre relevant du domaine des forces…”? Importance primordiale de l’accueil ou d’un accueil déguisé en rejet à l’inscription, qui fera que les enfants endosseront différemment le Statut d’”enfant-Elève” fonctionnant “bon an, mal an” ou celui d’enfant-”Elève-Débile”, ou “Elève-Délinquant”, figeant sa fonction  dans son statut…  

 Et la PI là dedans? Ne viserait-elle pas à l’inscription de l’Elève dans son Statut et sa Fonction?  évitant d’ajouter une autre violence à celle de la coupure et favorisant l’acceptation d’une des  violences de la vie:

    “Mais ce n’est pas une violence destructrice, c’est la violence de tout ce qui crée la vie. C’est la violence par laquelle on crée du sens” (A.Brink)

_______________________

Violence de la pensée idéalisante

Ph.  Legouis

En matière de violence à l’école, les maîtres ont souvent à faire avec des élèves qui, coincés eux-mêmes dans des personnages idéalisés, les coincent eux aussi dans une image fortement idéalisée pour le meilleur mais aussi pour le pire.

Il y a plus de trente ans, Fernand Oury déclarait lors d’un stage : « Eduquer, c’est refuser de jouer les rôles que les autres veulent vous faire jouer. »

Déjouer la jouissance liée à ce mode d’attachement dont, pour des raisons ancestrales
, les uns et les autres sont parfois friands, relève d’un passage que la psychanalyse nous a appris à repérer comme celui qui est en œuvre entre l’inextricable confusion imaginaire des relations où se trouve piégé le « moi idéal »
 et sa régulation par l’« idéal du moi »
. Le mot « choisir »
 en est la clef.

Dans un article intitulé  Idéal du moi ou pensée idéalisante ? 
 Edwige Encaoua évoque quelques symptômes rencontrés chez les « sujets idéalisants » pour lesquels un tel passage a été rendu impossible du fait d’une faille à combler absolument au niveau de la construction du narcissisme primaire. Chez ces sujets, la recherche désespérée d’une ressemblance formelle et illusoire tentant d’abolir la distance avec l’autre viendrait obturer la constitution d’un registre du manque par le biais de la métonymie et de la métaphore, et l’accès au symbolique qui en découle.

Métonymie : une partie pour le tout… le sein, partie d’un tout, objet de besoin et de satisfaction, deviendrait objet d’amour.

Métaphore : déplacement… au sein comme objet d’amour se substituerait une représentation globale du sein comme parole de la mère : or, cette parole est aussi le signe que le désir de la mère est dirigé (pris) ailleurs. L’enfant sera donc impuissant à combler le manque de celle-ci.

Une hypothèse : la classe coopérative, institutionnellement organisée, multiplie les objets métonymiques susceptibles de servir de supports et de points de départ à des déplacements du type de ceux décrits précédemment. L’objet ainsi investi ne peut être réduit à figurer la sacro-sainte médiation écran qui selon une certaine utilisation de la pédagogie institutionnelle, permettrait d’éviter les transferts frontaux et massifs sur le maître qui s’en trouverait ainsi quasi obsessionnellement protégé.

Si cette fonction demeure, s’y cantonner ne permet pas de « prendre en compte »
 que l’objet métonymique puisse devenir objet d’un amour dont le déplacement permet l’investissement de la parole du maître. Ce type d’investissement permettrait peut-être alors que se rejoue quelque chose sur le registre « basique » du narcissisme primaire, et donc de l’amour, ce qui, pour ne pas constituer un piège idéalisant, suppose que la parole du maître soit préalablement inscrite dans la réalité d’un « déjà là », à la fois cadre institutionnel propre à la classe et à la fois, cadre réglementaire extérieur à elle.

� Le mythe freudien du Père de la horde dans Totem et Tabou interroge sur l’attirance que l’être humain aurait conservée pour le fait d’être capturé : il garderait dans sa mémoire une jouissance provenant des temps reculés où un lien à un chef tout puissant le maintenait dans une position passive, annihilant sa pensée. Si selon l’hypothèse freudienne, le meurtre de ce Père archaïque permet à l’homme de se forger ses représentations de soi ainsi que ses propres exigences dans le rapport à autrui, il n’en demeure pas moins que, par ailleurs, le souvenir pieusement refoulé de ce meurtre continue à produire des effets de nostalgie. Edwige Encaoua cite à ce propos Daniel Sibony : « Si la religion est un piège, c’est aussi au sens où les gens aiment à être piégés, liés, capturés. »





� Le moi idéal  serait le contentement inconditionnel de soi nécessaire à la création d’un narcissisme de base. Ce narcissisme est celui que Winnicott invitait une mère à retrouver avec son enfant handicapé avant (au lieu) de vouloir à tout prix l’orthopédiser. Sa dimension d’inextricable est par ailleurs décrite par Lacan : «Dans les groupes,  la prévalence de l’image fait que l’homme ne peut pas voir un semblable sans penser que ce semblable prend sa place. Ce qui le pousse à haïr son semblable encore plus que son prochain. »





� On ne relativise pas le narcissisme lié au moi idéal sans qu’il y ait promesse d’une compensation de ce à quoi il va falloir renoncer, et donc aspiration, à tort ou à raison, sous d’autres formes et par le biais d’un détour, à des retrouvailles avec lui. L’idéal du moi n’est pas marqué, quant à lui, de la même inertie : il est l’instance qui choisit parmi les valeurs éthiques celles qui constituent un idéal auquel le sujet aspire. Il résulte, selon Freud (Pour introduire le narcissisme, 1914), de la perte du moi idéal sous l’influence des critiques du milieu extérieur.





� cf. Au choix ! par F. et M. Exertier, in maintenant la pédagogie institutionnelle, Hachette, p. 265.





� Actes du colloque de Cerisy-la-Salle sur les « Expériences de la perte » . 





� Une autre manière de parler de « Prise en compte de l’inconscient » ?





